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「停 滞」 と 「分裂」 のなかの社会運動論?




特集 した 『社会学評論』(226号、2006年)の諸論文を手がか りとして、わが国の研究者の
もとでのアラン ・トゥーレーヌの理論の受け取られ方を検討している。 トゥー レーヌは工業
社会における労働運動にかわるものとしてポス ト工業社会での 「新 しい社会運動 の理論を
示 した。 ところで トゥーレーヌのもともとの理論とわが国の社会学者たちのい う新しい社会
運動はおなじものをさしているだろうか?ど うもちがっているようである。本論文ではこの




せる。あらたな段階に達 している。メル ッチ、ギデンスなどの論者 と同じよ うにポス ト・モ
ダニティの段階における個人化などの局面を見据えるが、しかしギデンスらとは異なる社会
運動の形を 「主体」概念を軸に展開 している。本論文では トゥー レーヌ理論のこの新 しい展
開についてもふれている。


























それ よりもM.オル ソンが公共財 とフリーライダ
ー発生のメカニズムを分析 したようなや り方で、
社会のなかでの個人アクターは自分の目標とする
ものの便益 とその獲得のための費用や コス トを比
較考量していること、また運動体そのものもその
目標達成のために必要な資源をどのように して調












連携 した労働運動 もなくなった し、原水爆禁止を







































られなくなる。顧み られな くなるだけでな く、
1990年代には死んだ犬のように見捨てられたの
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であろうとい うのは 「大きな物語」であ り、大き















とされる。社会運動 と政治的行為 ・政治運動 とを
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社会運動 〉の1つ として地域運動 ・反核運動 と並
ん で く 女 性 運 動 〉 を 挙 げ て い た
(Tburaine,1880-1982:123)。しか し本特集で繰 り
























































指導 ・被指導)を 軸 とする労働運動があって、こ
れが資本家 ・経営者と対立する 「階級闘争」がコ































NPOの アソシエーシ ョンは地方行政のエ リー ト
や地方議会議員たちをも巻き込む流れ となってい










従来の 「抵抗 ・告発型」の運動から 「自治 ・参加





る中央官庁 ・大企業 ・大労組か ら構成 される社会
的支配の装置(ト ゥー レーヌがテクノクラシー と ・
いっているのはこれのこと)と新 しい社会運動を
対置させているのはた しかだが、前者のもとでは



























うな、中央官庁 と大企業が連携 して推進 した地域
開発に対して、地域の住民たちが地域の特殊性の
主張、差異への権利をよりどころに立ち上がった











『社会の 自己産出』から 『声 とまなざし』に至
る段階の トゥー レーヌの新 しい社会運動論につい
てはすでに紹介 と要約 を試みた ことがある(i2)
(東信堂、『アラン ・トゥーレーヌ』、2000)しか
し、 トゥー レーヌの新 しい社会運動論については
それが 「単一の強力な政治的アクター」として想
定されているとか、新 しい社会運動は市民運動か
らNPOに 見 られるような市民活動へ と変化を遂
げていくものだ とい う主張が日本の研究者のうち
には根強く残っている。 トゥー レーヌの新 しい社
会運動論とはそれではどのようなものであったの
か。私の以前の要約の繰 り返 しにならないように、
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なる段階に入ったのであると考えた。資本 と労働
とい う対立 ・コンフリク トは過去のものになった
























向をめぐってのコンフ リク トに入 りこむことにな
るだろ うとい うのである。
自己産出をめぐるコンフリク トが工業社会 とポ






























一緒に暮 らしていた。 この職住の一体化 した空間
は労働者の運動を労働組合を中心とするだけでな
く、生活上の連帯 ・相互扶助 ・文化活動 ・子供た
ちの教育のための施設を含めた労働者文化を創 り
出していたのである(これについてはフランスで
はオ リヴィエ ・シュヴァル ツの 『労働者の私的世
界』、イギリスではR.ホガー トの 『読み書き能力
一19一





























































うにみえる。 しか し一見ば らばらにみえる運動の
根底にはこのように見ると共通する性格があるの

























ようがない。そこで 『声 とまなざし』での トゥー































































リー ドしたエ リー ト層の示す文化モデルへの批判









































































社会のなかの 「新 しい社会運動」が担 うのである
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は先進諸国では通貨市場や原油などの資源市場で
の価格変化にたい して政府にも企業にも機敏に対


















も入 り込めない無法地帯になってお り今 日のフラ
ンスでの最大の社会問題なのである。なぜそうな
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まることは トゥー レーヌも認めるのである。 しか
し トゥー レーヌとギデンスが共通するのはそこま
でである。 トゥー レーヌは 「再帰的企て」として
の個人を論 じるのではなく 「主体」を語るのであ

























革命期の)国王 と国民とのコンフ リク ト、(工業社
会での)労 働者 と経営者 ・資本家のコンフリク ト
がそれである」。では今 日のポス ト工業社会(プロ
グラム化社会)で もこのよ うな中心的なコンフリ




























会は賛否をめぐって世論は二分 され る。 このなか
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があ らわになった(22)。さまざまに相互に隔絶 さ
れ 「再ゲ ッ トー 化」 しているのが明らかになって
いる。トゥー レーヌが 「私たちは共に暮らせるか」




































































帰的企て」 としての 自我が今 日の社会での専門
化 ・分断化 ・変化の早さのなかで無意味化 されて
しま うことに対する対応として運動が論 じられて

















介する集合行動ではな され ない。つま り政治的ア
クターではなく、社会 と文化にかかわる運動によ
ってはじめて進められる。そこで トゥー レーヌは
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ル ・ホーネッ トなど ドイツの研究者が トゥー レー
ヌに反対 し 「新 しい社会運動論はあらゆる種類の
目標がまざりあっているさまざまな態度や要求の
集合のなかから、いくつかの要素を恣意的にとり
だ してつ くった観念 にすぎない」(27)といったの
は、このようなことを背景にしてであっただろう。































しか し、 トゥーレーヌの理論に、ポス ト工業社






代の世界でみ られ ることは、工業社会か らポス ト
工業社会への移行ではなく、主意主義的国家によ
り規制されてきた社会から、国際市場により規制







































をきちんと保持 していることは重要であろ う。 し
か しそのことは全国各地で市民運動、市民活動が
進められ、行政 とそれ らが連携 してまちづくり・
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1997,p118.社会運 動 とい う言葉を 自.分
の よ うな用法 に限定 す る必要 につい て ト
ゥー レーヌ は次 のよ うにい う。 「どのよ う
な タイプ の集 合行為 につ いて も社会運動
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とい う言葉 を用い るな ら、それ について
の理論 をっ くるこ とは必要 ない し可 能で
もない。 医学者は病 気の一般 的類型 と し
て吹 き出物 や発熱 の理論 をつ くる ことは
で きない。 とい うのは さま ざま に異 な る
病理 現象 が これ らの症状 を生 じさせ るか
らであ る。社 会組織 に とって もた らされ
る どの よ うな トラブルに ついて も社 会運
動 とよび うる分析 を進 める ことがで きる
と考 え る人 々 はな ににつ いて も語 ってい
ない のである」。これは資源動員論にたい








りベ ラ リズム の担 い手が またポ ス トモ ダ
ン論者 の い うよ うな個人化 を進 めたの で
あるか どうか は今後 の検討 の課題 であ る。
大畑裕 嗣、「モダニ ティの変容 と社 会運動」、
163頁。ここで はさ しあた り大畑裕嗣 の要
約 に従 ってい る。
大畑裕 嗣、前掲論 文、165頁
AlainTburaine,乙玩～ノ〉～)α晒θaαぬmo㎏ η1θ,
Pouroo耀 μ θη{かθ1θ 痂 四6θ
ゴ乞砺oロ」rdl乃α考Fayard,2005,p.165.
(21)AlainTburaine,の.(ゴ止,p.167.
(22)長 部 重 康 『現 代 フ ラ ン ス の 病 理 解 剖 』(山
川 出 版 社 、2006)。「郊 外 」 問 題 や 「イ ン
ナ ー と ア ウ タ ー 」 の 二 重 構 造 を 不 問 に し
た ま ま 「フ ラ ン ス ・モ デ ル 」、 共 和 主 義 理
念 を 防 衛 せ よ と 主 張 す る こ と(ピ エ ー
ル ・ブ ル デ ュ ー に み ら れ る 立 場)が じつ
は イ ン ナ ー の 利 益 擁 護 に し か な ら な い こ
と は 著 者 の 指 摘 す る と お り で あ ろ う。 し
か し 、そ の 解 決 が1995年 の ジ ュ ペ 改 革 に
み ら れ る よ う な ネ オ 自 由 主 義 的 な 方 向 し
か な い の か ど う か 、 グ ロ ー バ ル 化 の も と
で の 「世 界 標 準 」 に あ わ せ る こ と な の か
は 、 検 討 の 余 地 が あ る の で は な い か 。











 f:14YM : i({ J L IrM oto),oD f~ J ?7 / - 1' r,-L-,,K o)ft )91 -,V5 <'--) Z 
Stagnation or Fragmentation? Recent studies of social movements and the 
understanding of the work of Alain Touraine.
Mitsunobu SUGIYAMA
SUMMARY
Recently, the "Japanese Sociological Review" published a special issue featuring articles on the 
actuality of social movement in Japanese society today. Reading the articles I found some problems 
concerning the understanding of Alain Touraine's theory of new social movement among Japanese 
researchers. It regards mainly to two points. 
First, Touraine's theory was formed on the base of surveys of new social movements such as 
feminism, regionalism or anti-nuclear movement in the early 1970s. Touraine maintained that 
these movements would be defined as new social movement only when they reached profound 
understanding of the conflict of emerging post industrial society and coordinated one another. But 
most of Japanese researchers missed this point. 
Second, between stage of work such as " Voix et Regard'(1978) and the new stage of mid 1990s, 
Touraine's theory of social movement made progress and reached a new theoretical stage. The 
fundamental conflict of post industrial society was considered as the one between the apparatus of 
social dominance (public administration and big companies) versus the new social movements. But 
in the new stage, the conflict is regarded in different ways. All the advanced countries were drawn 
into the process of globalization. In the case of France neo-liberal economic power and various kinds 
of integrism become influential and has been reduced the sphere of people's free decision or behavior. 
In this situation, said Touraine, we live in a conflict between econo-technological power versus 
" Subject". And new stage of Touraine's theory develops the arguments on "Subject". Which overlaps 
partly the observations on the post individualism of Anthony Giddens or Alberto Merrucci. 
But reading the articles of the special issue of "Japanese Sociological Review", in my impression, 
most of Japanese researchers are not aware of Touraine's new arguments.
Key Words: new social movement post- odernity individualization
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